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Resumen

El Autor trata de dar a conocer las lineas mds generales de la doctrina jusnaturalista
de Tomas de Aguino, distinguiéndola de las de los autores espaiioles de los siglos
XV1y XVII Las explicaciones tomistas sobre la ley natural se¢ mueven en el marco
de ideas propiamente romanistas, dominantes en Europa hasta el siglo XVI. Esta
tradicién se perdi6 en los Gltimos integrantes de la Segunda Escolastica Espafiola,
que hicieron propio el criterio ex objzcto en la Etica, y la doctrina de las naturalezas
inmutables de las cosas en el marco filoséfico mas general. Asi, desde el siglo XVI,
1a Neoescoldstica sustituyé a la tradicién escolastica anterior. Esta nueva escoléstica
se adentr6 en la Edad Moderna de las manos de Lessius, Escobar, Oviedo y, ya en
el siglo XVHI, mediante las obras de Ignatius Schwarz, Juan Francisco Finetti o
Anselm Desing, pasé6 a la Edad Contemporénea mediante los libros de Taparelli,
Liberatore, Orti y Lara, Costa-Rossetti, Meyer, etc. El resultado final ha sido que
pensamos cn la tradicién escoléstica constituyendo un bloque homogéneo. Nada
mas distinto de larealidad histérica.

Palabras clave: Escoléstica, historia del pensamiento juridico, historia de la
metafisica, ontologia juridica, ley, derecho natural, justicia, bien comin, voluntad,
felicidad.
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SAINT THOMAS WITH REGARD TO NATURAL LAW

Abstract

The author tries to give to know the most general lines in the doctrine iusnaturalist
from Saint Thomas, distinguishing it of those of the Spanish authors of the XVI
and XVII centuries. The explanations Thomistists on the natural law moves
properly in the mark of ideas Romanists, dominant in Europe until the XVI century.
This tradition got lost in the last members of the Second Spanish Scholastic. The
final result has been that we think on the scholastic tradition constituting a
homogeneous block. Nothing else different from the historical reality.

Key words: Scholastic, history of the juridical thought, history of the metaphysics,
juridical ontology, law, natural right, justice, common good, will, happiness.

Nos cuesta entender hoy a Tomdas de Aquino porque tendemos a insertarlo dentro del
movimiento escolastico, y olvidamos que en la escolastica ha habido una fractura
histérica. Al hablar de esta fractura no me refiero a los opositores medievales del de
Aquino, como fueron Duns Scoto y Occam, o a los discipulos de la escolastica
franciscana que llenan el siglo XV parisino, como Gerson, Conrado, Almain o Biel, sino
al quiebro que observamos en ese movimiento complejo que llamamos genéricamente
Secunda Escolastica o Escolastica Tardia Espafiola. En esta escolastica convivieron
ante todo dos tipos de te6logos: Los dominicos, normalmente ensefiantes en Salamanca,
y de ahi el nombre de Salmanticenses, y los que publican en el Gitimo decenio del siglo
XVI, jesuitas, como fueron Gabriel Vazquez de Belmonte, Luis de Molina o Francisco
Suarez, conocidos corrientemente como los Conimbricenses.

La ruptura con la filosofia de Tom4s de Aquino tuvo —por una vez— nombre propio:
Gabriel Vazquez de Belmonte, un autor enormemente conocido en ¢l siglo XVII'y ahora
casi olvidado. Fue Vazquez el que denuncié la circulatio sobre la que, segin él,
reposiba la filosofia tomista. Porque Tomés habia mantenido una cierta insubstancia-
lidad de la tazén, de forma que él mantenia que conocemos cémo funciona, pero no
sabemos en qué consiste o qué es'. Sabemos que la razén toma sus contenidos y
direcciones desde las tendencias naturales del hombre, a las que modera en un segun-
do momento. Pero si la vida moral del hombre descansa en los instintos naturales, que
‘constituyen el primer fundamento de la racionalidad humana, y la razén a su vez los
regula, ;acaso no constituye esto un cfrculo vicioso? Tom4s de Aquino detecté expre-
samente este problema?, pero se remitié a las potencialidades de la razén préctica.
Vézquez de Belmonte alegé esta circulatio para romper definitivamente con la explica-
cién tomista de la vida prictica humana® y proponer en su lugar la consideracién
formaliter o formal de las figuras de la vida, en las que simultdneamente consiste y a
través de las cuales se regula ella misma.
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Vézquez y, pocos afios después, Luis de Molina no exigieron mas porque entendieron
que el deber ser surge directamente desde el ser, de modo que la naturaleza o Dios
ordenan sin mas obedecer aquello en que consiste nuestra realidad vital. Francisco
Sudrez, siguiendo estrechamente a Juan Duns, entendid que para que lo justo se
convierta en debido hace falta una orden o mandato y, asi, junto a la “lex indicans”
metafisica, postul6 la existencia de una “lex praecipiens” divina, que nos ordena obe-
decer lo que es o hay. Sudrez, més teérico del Estado moderno que no de la mentalidad
medieval, resolvié al derecho en leyes, y a éstas las jerarquizé concienzudamente
segin el conocido esquema de Ley eterna-Ley natural-Leyes positivas humanas. Suérez
fue el gran triunfador de los siglos XVII y XVIII en los ambientes moderados no
revolucionarios que se oponian simultdneamente a la secularizacién de la ética que
postul6 Pufendorf abiertamente, y al individualismo ético juridico que era posible por
la consideraci6n del individuo aislado en el status naturae. De hecho, Suarez y Grocio
fueron las banderas de los que se oponfan a los nuevos vientos académicos y
jusnaturalistas de la Edad Modema.

Pero los conservadores pagaron un precio caro, porque desde comienzos del siglo
XVII, toda la escolastica fue filtrada por las obras de Francisco Suérez, y la Modemi-
dad entendié que el triple escalonamiento de las leyes era la conditio sine qua non de
una consideracion cristiana de la ley natural. Tesis que, contrastada con la doctrina de
Tomas de Aquino, es tan cierta como insuficiente. De este modo, las realidades huma-
nas racionales e inmutables se erigieron en &i contenido del derecho natural, y la
doctrina de las leyes que Suarez afiadié a Vazquez y Molina presentaron el momento
voluntarista de la ley. El momento metafisico (entendido en el nuevo sentido que le dio
Gabriel Vazquez) era el del “ser”, y la dimensién voluntarista le afiadia el del “deber
ser”. La metafisica se extendi6 de forma impensable algunos decenios antes. Algunos
mantienen que fue Suérez el primer autor de una metafisica sistematica; no es cierto
enteramente, porque ya V4zquez habia compuesto mucha metafisica con pretensiones

- de primaphilosophia. Pero esta otra metafisica nueva (se propaga a finales del siglo
XVI) era ajena a Tomas de Aquino.

La filosofia préctica del de Aquino ha de ser entendida desde el Jus Commune. Elvive
en el siglo XIII, un momento netamente medieval y jurisprudencial. Si quisiéramos
comprender su propuesta desde las categorfas de las filosofias escolasticas anterio-
res, fracasamos: Sus preocupaciones van mucho més alla de las de San Anselmo, San
Buenaventura o de las de algunos te6logos coetaneos suyos, como .Prepositino o
Guillermo de Auxerre. Los te6logos estaban preocupados por explicar las aparentes
derogaciones de la ley natural que observamos en la Biblia, mientras que Tomas se
echa a sus espaldas la explicacién de todo el discurso practico, moral y juridico. Fraca-
samos igualmente si pretendemos entender la doctrina tomista desde la metafisica més
moderna, ya aludida, porque Tomé4s de Aquino ni redujo el ius a la lex, ni erigi6 a las
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metafisicas e inmutables naturalezas de las cosas en el criterio Gltimo para discernir lo
bueno de lo malo moral. Comencemos por este tltimo tema.

1. El criterio ex objecto

Los jesuitas postularon la existencia de un orden metafisico de! ser, manente natura
rationale. Ellos entendieron que la razén humana participaba de un orden nouménico
que conocia sin mas, directamente, y este tipo de conocimiento anterior a otra conside-
racion propiamente humana, lo llamaron conocimiento formal. Estos neoescolasticos
entendieron que la forma de la cosa determina univocamente las operaciones huma-
nas, porque siempre ser4 malo adulterar, y siempre seré bueno ayudar al que est4 en
extrema necesidad; siempre sera licito que el propietario de una cosa disfrute de ella,
porque ésta es la naturaleza inmutable del derecho de propiedad, y siempre serd licito
que una persona pasee por su calle y que realice cualquier actividad no prohibida por
la ley natural o, dadas ciertas circunstancias, por las leyes positivas®. Los derechos
naturales son inmutables, al menos tanto como el ser humaro o la naturaleza racional.
Fue l6gico que Hugo Grocio, que se nutria ante todo de la filosofia suareziana, decla-
rara que pretendia componer un tratado de derecho que fuera preciso, como las cien-
cias exactas.

La tesis de o bueno y lo malo por si mismo (a las que los jesuitas afiadieron, siguiendo
las trazas de los siglos XIV y XV, lade lo licito por si) siempre ha estado presente en la
consideracién occidental de la ética. Toméas de Aquino dedicé varios articulos a estu-
diar este problema’, un problema que aparece intermitente en su obrz, sea o no éste el
tema. Siempre rechaza el criterio ex objecto como el fundamental en la vida practica
humana. Su razén de fondo reside quiza en que no comparte ¢l optimismo metafisico
propio de Gabriel Vézquez. “Podemos decir que la fuerza humana es una perfeccion
segin el modo de ser del hombre, que no puede comprender con certeza la verdad de
las cosas de forma directa; y espeefalmente en lo que ha de hacer practicamente, que
son cosas contingentes™. Los jesuitas espafioles habian partido desde un orden
metafisico del ser que era el fundamento material del deber ser, y justamente lo que
Tomas cuestiona es la existencia —en el terreno de lo que hay que hacer, agibilia—de
un orden metafisico tal. Porque el ser humano no atiende a las cosas por ellas mismas,
sino que tales cosas'son buenas o malas para el hombre, secundum modum hominis.
Sf existe un orden de ideas objetivo, pero tal objetividad se mueve en el plano tedrico,
y no podemos aplicar sin més la theoria a la praxis. No perdamos de vista el término
praxis, desde el que deriva el adjetivo préctico: El hombre ha de usar las cosas précti-
camente, esto es, dada su peculiar situacion (normalmente indeterminada por proteica)
dentro de un orden amplio que no le es ajeno. El entiende que la capacidad humana se
refiere (importat ordinem) no tanto al ser como al actuar, de modv que esta capacidad
es ante todo un hébito operativo’. Quizé la razén Gltima de esta actitud se encuentra en
que Tomés no contempla la posibilidad de una naturaleza humana ya dada o acabada,
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al modo de un objeto fisico o de una teoria matematica, sino que él entiende que el fin
de la filosoiia moral es hacer, a la vista de lo-irrepetible, que cada hombre viva temperate
et liberaliter®. Porque la naturaleza no procede al modo de las artes, que proporcionan
a cada trabajador sus técnicas exactas, sino que la naturaleza solamente nos propor-
ciona algunos principios muy generales, de forma que el que actiia ha de conformar él
el ejemplar que quiere seguir’. Por ello, hablar de la justicia es lo mismo que hablar de
lo que es itil, ya que la justicia misma no es mas que la busqueda de lo adecuado en las
cosas que son ftiles y nocivas para nuestra vida'.

No existe siempre una realidad intelectual, ya dada y constituida acabadamente, que
retroalimente la decisi6n ética, dandole un fundamento seguro. Porque si analizamos
con atencion la estructura del acto humano, vemos que la escuela de los Conimbricenses
supone de forma necesaria un apoyo previo a la decision misma, que la encauza direc-
tamente y, de forma usual, también inequivocamente. Pero Tomas no contempia una
naturaleza racional previa ni acabada; no, al menos en la medida de estos jesuitas. El
considera mas bien al hombre como un ser que tiende hacia fines diversos, de modo
que el fin es al mismo tiempo el punto de partida y la meta aitima''. Desde luego, daa
entender que las acciones humanas se especifican por sus objetos, de modo que
siempre un homicidio serd un homicidio, y sera un delito mas grave que un hurto. Pero
este tipo de estudio sirve —explica él— para “las cosas naturales” y, en menor medida,
para medir los actos humanos. Posiblemente esta primera especificacién constituye la
prima bonitas moralis con la que ha de enfrentarse el moralista y el jurista, porque
ante todo hemos de saber qué estamos haciendo'?. Pero inmediatamente matiza, en
este mismo articulo, que el “objeto” no es el hecho de! que arranca la consideracién
ética, sino una materia sobre la que hay que obrar: “Objectum non est materia ex qua,
sed materia circa quam”". Veamos esto mas detenidamente.

En toda accién humana hay que estudiar dos factores: Qué se estd haciendo, y como
se esta haciendo eso mismo. El primero constituye la especie del acto (esto es, la
naturaleza de lo que estamos haciendo, segtn la cual lo que hacemos es, desde algu-
nos puntos de vista, bueno o malo), y el segundo et modo de esa acci6n. La especie se
considera ex objecto, pero ¢l modo de ella debe ser pensado desde el hombre que
actia. Porque algunos actos son humanos en la medida en que son voluntarios,
prosigue Tomds, y en el acto voluntario encontramos otros dos actos, esto es, el acto
interior de la voluntad y el acto exterior, y entre ambos constituyen la especie y la
naturaleza de la accién. Finis autem proprie est objectum actus voluntarii, que se
podria traducir en su contexto: La finalidad del agente es la que otorga su naturaleza al
acto deliberado'*. Porque mientras que el acto exterior recibe su especie ex objecto, el
acto interior recibe su especie desde el fin, como desde su propio objeto'. Efectiva-
mente, las acciones propiamente humanas —que son siempre acciones voluntarias—
han de ser estudiadas desde el fin, de modo que “finis habet rationem objecti™.
Recalca mds este modo de entender las naturalezas de los actos humanos cuando
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indica expresamente que por forma, o natura rei, hemos de entender algo propio del
sujeto, ya el fin, ya en orden al fin'®.

La voluntariedad tiene una enorme importancia en la interpretacion tomista de la filo-
sofia practica, porque la voluntariedad implica finalidad, y es principalmente desde
este lltimo dato desde el que hay que considerar el valor moral y de justicia del acto
estudiado. A Tomas de Aquino le interesa el hombre tal como él es libremente. De
algiin modo conecta esencialmente la moralidad a la libertad, ya que entiende que
pertenece a la “razén de bien” que un acto provenga de un agente, y no tanto que
proceda desde otro”. De todas formas, como siempre sera malo asesinar, y siempre
serd bueno vivir las obras de misericordia, en la II-11, q. 20, art. 2, reivindica en mayor
medida la validez del criterio ex objecto.

Desde este modo de considerar al hombre, el mal no supone un quebrantamiento del
orden metafisico racional, o la desobediencia a una voluntad superior, tal como estas
tesis son entendidas usualmente. Para Gabriel Vazquez y Luis de Molina, el mal erael
apartamiento del orden inmutable; para Sudrez, ademas de esta separacién, el mal era
ante todo la desobediencia a la voluntad de Dios que nos ordenaba obedecer el orden
natural. En Tom4s de Aquino no acaba de ser cierto ni lo uno ni lo otro, porque éi
entiende que el mal moral es simultaneamente un quebrantamiento del fin de la vida
humana como del orden racional que hace posible ese fin?. Tomas se cuestiona con-
tinuamente el problema de la ratio, esto, de la razon altima de por qué las cosas son asi:
Habla continuamente de la ratio boni, de la ratio mali, etc. La ley eterna de Dios no
aparece en su doctrina como el initium de la consideracion del hombre, sino mas bien
como el fin supremo final al que el hombre debe llegar: Habla de un orden dinamico,
factivo, atlin por realizarse?'. Obviamente no es cuestion de entender estas declaracio-
nes al pie de la letra, porque lo que aqui anda en juego no es tanto la cosa misma como
el tono.

Ciertamente, el hombre puede hacer las cosas “mal”, y el mal ge;fé;ico es tanto filosé-
fico como moral. Porque mientras que el teélogo explica el pecado en cuanto que es
ofensa a Dios —escribe Tomas—, el filésofo moral lo estudia en la medida en que
contrarfa a la razén®. Pero da a entender continuadamente en que es ofensa a Dios por
el dafio que el hombre se hace a si mismo® cuando se aparta de su fin, pues el pecado
consiste ante todo en aversio a fine, aversién al fin. El ser humano se aparta de su ley
cuando se desvia de su fin® y sigue un camino desordenado®.

Este camino desordenado no consiste en separarse del bien y seguir lo malo: Ya hemos
visto que Tomds, a diferencia de los Conimbricenses, no considera un orden metafisi-
co de esencias que haya de ser seguido. El, por el contrario, opone el orden metafisico
estético al agere humano, esto es, a la faceta propiamente humana de la accién del
hombre, porque mientras que tal orden a priori reposarfa sobre lo que ha de ser siempre
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asi, él reitera que el agere se ocupa de lo que es contingente y finito, de lo irrgpetible,
sobre lo que frecuentemente no hay experiencia. Ademds, cuenta extraordinariamente
la personalidad del que actua, pues el hombre tiene dos naturalezas, una genérica, por
la que es hombre, y otra individual y propia de cada uno™. Dios nos ha creado para
gozar, y por ello el fin tltimo del hombre es ia felicidad, la beatitudo®. A diferencia de
Viazquez de Belmonte y en general de los neoescoldsticos, no considera que el cumpli-
miento de los mandatos de la moral sea un fin en si mismo, sino que todas las acciones
humanas son ordenables a la felicidad final, de modo que lo inico que no tiene caracter
instrumental es tal finalidad®”. Una felicidad, por otra parte, que tampoco consiste
solamente en practicar las virtudes morales®.

Es légico que defina la filosofia moral como el saber que trata de lo que es necesario
para la vida humana’', de forma que el fin de las virtudes morales es el bien humano®.
El pecador es el que se desvia de lo necesario para “su” vida, de modo que, antes que
malo, el pecador es un ser débil, imbecillis®. A veces llama a los pecadores stulti,
tontos, y lo mas parecido a la situacién de pecado es la enfermedad*®. Si el hombre
sigue sus propios fines, no sufre ninguna imposicion, y de ahi e! caracter no-imperati-
vo de la ética en general, segin Tomas, porque Dios no nos gobierna mediante orde-
nes o mandatos, sino proponiéndonos fines de acuerdo con lo que somos**. No puede
haber una disociaci6n entre el plano de la libertad y el plano del bien, ya que el hombre,
cuando hace las cosas bien, persigue lo que es suyo®.

No existe disociacion entre el intelecto huma=nc y lo que conoce como bueno porque
ambos se encuentran en el mismo plano de la realidad, pues no es la razén la que
impone sus normas a la realidad, sino que es ésta la que dicta sus leyes a la razén’”. El
“intelecto humano no es verdadero por si mismo, sino solo en la-medida en que es
medido por las cosas, de forma que el concepto de hombre:no es verdadero por si
mismo, sino solamente cuando consona con las cosas®.

2. El hombre, desde lo humano -

Tomés procede desde la raiz de los temas, también al tratar del hombre. Esta falta de
prejuicios le hace a veces ser inductivista, y a veces seguir un proceder més deducti-
vo, reconociendo verdades admitidas. No existe una filosofia desde la que €1 estudie la
realidad, a menos que hablemos genéricamente de aristotelismo, que es tanto como
admitir la t6pica dialéctica, esto es, una multitud de puntos de vista desde los que
estudia la ley del hombre segun las conveniencias de cada momento. Su talante de
bidlogo si le lleva a saber lo que no quiere, y de ahi su rechazo de Platén, porque no
admite una perseitas del bien de la que cada cosa participe en mayor 0 menor medida:
Su nocién del bien es ante todo dinamica, es una realidad que la va haciendo cada ser
conforme vive, no una entidad primera de la que participe cada cual segln otros
criterios. Tiene tanto de praxis como de participatio.
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Normalmente, ¢l ejemplifica en Platén esta actitud que combate, y hacia notar que
Platén creia en lo bueno por si mismo, como si el hombre fuera tal por poseer la misma
esencia de la humanidad; 2 esta esencia de {a bondad no se le podia afiadir nada que
fuera bueno de otro modo, ya que sélo existia la participacion de ella®. El entendia, por
coitra, que nada en los temas humanos es bueno por si. de modo que no sea elegible
porque se le afiada otra nota buena. De hecho, no encontramos en la comunicacién
propia de la vida humana nada que sea asi, de forma que no se convierta en algo mejor
por el afiadido de otra cosa*,

2.1 Una naturalezz simuitianeamente sensitiva y racional

Entiende que el hombre posee dos “qualitates”, una natural y otra superviniente*'. El
hombre es claramente un animal que en un momento posterior ha recibido la capacidad
racional. Como el intelecto no mide las cosas, sino que éstas son las que dan forma a
larazén, ¢l entiende que la razon humana es una forma I6gica vacia® que va recibiendo
sus contenidos también desde la sensualidad humana, de modo que en el hombre se
imbrican su vertiente intelectual y su faceta animal o sensual. Asi, la razén llega a ser
racional por la informacién que le suministran las dos vertientes fundamentales del ser
humano. Légicamente, el fallo en la decisién puede llegar por una exageracion, o por
una insuficiencia de algunas de estas dos dimensiones. “Dado que en la eleccién
concurren la razén y el apetito, para que la eleccion sea buena, tal como requiere una
virtud moral, se exige que la razén sea verdadera Yy que el apetito sea recto™. Puede
haber un exceso de racionalidad o de sensualidad.

Impugna la opinién de fos platénicos, que entendian que el mal procede desde la parte
sensual del hombre. Ciertamente, el hombre puede cometer un pecado grave llevado -
por su sensualidad, pero atin asi la razén de pecado (ratio peccati) no le llega a ese acto
por su sensualidad, sino porque procede también contra la razon, que se ha desviado
de su fin*. Del mismo modo que Aristételes, alaba el epicureismo, y cita a Eudoxo,
quien debia de ser creido no tanto por su autoridad personal como por 1a: verdad
objetiva de lo que decia, porque esta alabanza no nace de la inclinacién hacia la
delectacién, sino segiin la verdad de la cosa misma*. Tomas no era amigo de resistir
inhumanamente las concupiscencias (hoy griamos inclinaciones instintivas) porque
quien mantiene una pugna de tal tipo se encuentra en una mayor inquietud de dnimo
que si usa moderadamente de sus inclinaciones*. Esta ¢poca valoraba un pecado que
hoy se ha perdido en la teologia moral, como era el de la insensibilidad, que consistia
en no atender adecuadamente los requerimientos de los apetitos sensuales. El Carde-
nal Cayetano nos informaba que la insensibilidad, que es un pecado que consiste en
rechazar los placeres sensuales sin una causa racional, es siempre pecado mortal*".
Tomaés extiende la exigencia de sensibilidad a todos los apetitos, también a la tenden-
cia sexual, y explicaba que la castidad, como todas las virtudes. consiste en el término
medio. Porque asf como obra contra la virtud el que se entrega a todas las concupis-
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cencias y pierde de vista la templanza, obra igualmente contra la virtud el que se
abstiene de las concupiscencias y se vuelve insensible.

Pero no eran buenos tiempos para el realismo de corte aristotélico. La mentalidad
platénica, de la que participaban San Agustin y, en sentido amplio, todos sus discipu-
los, siempre ha tendido a valorar en menos la sensibilidad. Pocos afios después, Juan
Duns explicaba que aquello que alabamos en la actuacion humana no es en lo que tiene
en comiin con los animales, porque las inclinaciones del apetito sensitivo no se refie-
ren a lo que es propiamente la forma del hombre, por la que se diferencia de los
brutos*. En el siglo XV Gabriel Biel vulgarizo hasta el extremo este tipo de considera-
ciones y ensefié que el apetito natural no es bueno ni malo, porque carece de regla. Por
el contrario, la voluntad humana si tiene una regla que es la voluntad de Dios*. En la
escolastica espaiiola que arrancé de Gabriel Vazquez, la sensibilidad fue igualmente
minusvalorada, y Francisco Sudrez ensefiaba que los apetitos naturales son simple-
mente “materiam contractam” por la racionalidad®'.

2.2. Las potencias humanas son creadas por las necesidades

En Tomds, ¢l hombre es resultado de su entorno, de forma que tiene facultad para ver
porque existen objetos que ver, para oir porque hay sonidos que oir, para pensar
porque hay ideas que necesitan ser pensadas, etc. El no presenta al hombre como un
ser ya acabado que ve, siente y entiende, que estd ya en el mundo, pero sin ser capaz
de explicarlo. Duns Scoto si lo presenté asi, como una potentia perfecta que, sin
embargo, carece de un logos comun con el resto de la realidad. El de Aquino es mas
optimista sobre la capacidad cognoscitiva del hombre, pero no porque piense en un
orden inteligible al modo de Platén o de los espafioles, sino precisamente por lo con-
trario: Porque intuye que el hombre y su mundo se mueven en el mismo plano de la
realidad, porque son lo mismo.

Esta dependencia del ser humano desde su entorno se muestra ante todo en las-rela-

ciones de las potencias cognoscitivas con sus objetos conocidos. El “sentido comin™
nos dice que el hombre puede ver porque tiene vista, pSko el planteamiento tomista es
el inverso. El género humano dispone de distintas facultades porque existen diversos
tipos de objetos™, de modo que el orden de las potencias cognoscitivas viene dado
por ¢l orden de los objetos que hay que conocer®. “En todas las potencias que son
movidas por sus objetos, estos objetos son naturalmente anteriores a los actos de
aquellas potencias, asf como el motor es anterior a aqueilo que €1 mueve. Tal cosa
sucede con la voluntad, en la que lo apetecible mueve al apetito, por lo que el objeto de
la voluntad es anterior al de su acto”. El hombre no dispone de una tnica potencia
que reciba todos los actos®. La regla de oro en este tema es la que reza “Diversa a
diversis cognoscuntur”*, porque aunque ¢l hombre que conoce es el mismo, y forma
como una unidad, es diferente el modo cémo conoce cada cosa®’. Por ello, aunque el
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intelecto y la raz6n no constituyen exactamente potencias distintas, las llamamos de
forma diversas por sus distintos actos, pues el nombre de intelecto designa la intima
penetracion en la cosa, mientras que el de razén se refiere mas al trabajo y al discurso®.

No existe el conocimiento unico, sino los conocimientos, y cada uno de ellos conileva
su propio grado de certeza. E! reitera que el modo de revelarse cada verdad no es el
mismo, por lo que antes que nada hay que estudiar el modo de conocimiento que es el
adecuado a la verdad que se nos manifiesta®. Reitera también que no podemos esperar
la misma exactitud en todos los conocimientos, y que en el conocimiento de las cosas
singulares, como son los temas humanos, domina el tipo de conocimiento que llama
subiectam materiam, que quiere decir que no podemos esperar mas conocimiento que
el que Ia cosa nos da ella misma®. Naturalmente, todo esto quedé borrado cuande
Gabriel Biel (en quien ejemplifico la actitud scotista) explico que siempre la medida es
mas clara que lo medido, por lo que la medida y aquello que es medido son cosas
distintas®'.

La necesidad, dentro de la que queda encuadrada la exactitud, es distinta segun cada
causa®’. Esto es, las distintas causas de las potencias determinan potencias distintas.
La dependencia del ser humano de su enforno, y su relativa homogeneidad con é€l,
determinan tanto la penetracion humana en lo que es suyo como la incapacidad del
hombre de trascenderse y pensarse €l a si mismo como distinto de lo que es. Todo el
conocimiento, incluso el de los principios supreinos, comienza por los sentidos, tal
como enseiia el Filosofo al final de los “Posteriores”, en donde enseiia que el conoci-
miento de los principios proviene del sentido®. El fundamento y la piedra altima de
toque de todo conocimiento es el tacto, que es mucho mas perfecto en el hombre que

. encualquier otro animal®. Por eso, el ser humano carece de una actividad autorreflexiva
lo suficientemente eficaz como para conocer qué es su alma o su razén, porque sola-
mente sabemos que existe el alma, y podemos conocer el coémo de su actividad, pero no
en qué.consiste®. Desde luego, el alma no es la armonia entre las distintas partes gl
hombre®. El intelecto no consiste ni puede ser reducido a una forma espiritual e indi-
vidual, pues la quidditas o el ser del intelecto no es el ser del individuo, ni espiritual ni
corporalmente®’. Porque es imposible que el hombre explique €l lo que es él mismo®, y
lo mismo puede decirse de su alma®.

Lejos del optimismo epistemclogico de corte platénico, que puso de moda Gabriel
Véazquez en 1a modernidad, porque venia a mantener que el hombre accede inmediata-
mente al Jogos de lo racional, el de Aquino piensa que lo que es cada cosa lo conoce-
mos tardia y fragmentariamente por sus efcctos, tesis que condensa en la frase virtus
vero naturam rei monstrat™. En el caso de las acciones humanas, hemos de movernos
ante todo con los efectos de ellas, desde los que hemos de acceder a lo que son, pues
no conocemos la substancia de cada acto voluntario, ya que la voluntad y la naturale-
za proponen cada una dos principios activos distintos, y solamente podemos conocer
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un intelecto que desea.algo no en su cualidad de querer queriendo, sino solamente por
algunos efectos suyos’'. Esto tiene gran importancia para la explicacion del derecho
natural, ya que tnicainente podemaos conocer este derecho por los actos que produce
cada criatura™. Como es l6gico. el mayor conocimiento posible de una cosa es el giie
viene dado por el conocimiento de todos sus efectos”. Domingo de Soto expiicitaba
estas tesis, resumiéndolas, cuando escribia que “ratio autem non est mensura rerum:
sed ipsa potius rerum natura, quam ratio inspicit™™.

El ser humano es una forma de vida dependiente de su entorno, y de lo que ella ha
producido segin las necesidades historicas. Podemos hablar de la vida humana en
abstracto, explica Tomés, pero no podemos perder de vista que esto no es nada mas
que ur:a abstraccién, del mismo modo que hay que decir que la carrera no es.otra cosa
que el acto mismo de correr. Sucede que la vida de los seres vivos es el mismo ser de
ellos™. No solamente carecemos de una capacidad reflexiva que nos haga conocer
adecuadamente qué son nuestras potencias, sino que, ademds, estas potencias, al
conocer, nos informan de poca cosa sobre los objetos que conocemos. Solamente
. percibimos datos infimos de los entes™. El hombre, sin embargo, se encuentrarelativa-
mente seguro en sus conocimientos, porque son suficientes para €l. En efecto, la
ciencia puede ser considerada “secundum se” y “quoad nos””, y el hombre actia
“segun la necesidad de la ciencia, no segun la necesidad de la naturaleza™™. Porque la
realidad no entra en nosotros directamente y sin mas, sino que todo lo que poseemos,
lo tenemos seglin nuestro modo de ser™, ya que el ser humano conoce lo que estd
sobre €l y lo que hay bajo €l segin su substancia®. Ello determina que ignoremos la
mayor parte de las propiedades de las cosas, incluso de las cosas sensibles®.

Los juicios que emitimos, especiaimente en temas practicos, han de hacerse desde los
principios propios de cada cosa, aunque la busqueda de estos principios la hagamos
desde un método determinado®2. Temas sigue la regla de oro de la ciencia del derecho
del Jus Commune, que €l extiende a todo el desarrollo practico: Es preciso proceder de
lo similar-a lo similar, ex similibus ad similia, buscando la misma equidad que se
extiende a todos los casos similares: /lla aequitas quae in paribus casibus paria jura
desiderat. Y esto es asi “porque el intelecto humano, que se deriva desde la luz
inteligible del intelecto divino, ha de informarse desde las cosas que se producen:
naturalmente para hacer algo parecido™®.

3. Lasleyes y los imperativos

Tomés define a la ley, genéricamente, como un cierto dictamen de larazon préctica del
que gobierna una comunidad perfecta®. Es un dictamen de la razén, no sélo de la
voluntad. Sucede que el de Aquino no concede substantividad imperativa a los sim-
ples dictados de la voluntad, porque no cree en una esfera de la realidad que constitu-
ya algo asi como un deber ser con autonomia propia, al margen de! conjunto de lo
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humano. De las muchas paginas de la prima pars de la“Suma teoldgica™ que dedica en
este tema, parece claro que es larazon la que manda o impera sobre las acciones del ser
humano®. “Yo respondo que la ley es ciertaregla y medida de los actos, por la que se
induce a alguien a obrar o a retraerse <de una conducta> ... La regla y medida de los
actos humanos es la razén, que es el primer principio de los actos humanos™.

Este era un tema ya entonces muy viejo en la escolastica. Los problemas teéricos
sobre si 1z ley era un mandato de la razén no imperativo (una regula seu mensura
rationis) o si consistia en una orden de una voluntad que imperaba, habia venido
introducido histéricamente por las disputas acerca de la dispensa o derogabilidad de
la ley natural. Porque Dios ordena a los israelitas que roben los bienes de los egipcios,
manda al profeta Oseas que mantenga relaciones con una prostituta, etc., y la pregunta
de sabor platénico se impuso unay otra vez: ;Las conductas del Decélogo son buenas
porque Dios las ordena, o Dios las ordena porque son buenas? Si mantenian que las
normas de la ley natural eran buenas simplemente por estar ordenadas por Dios, nadie
alcanzaba a entender por qué Dios complicaba la vida de los hombres ordenandoles
conductas arbitrarias; si opinaban que Dios se ceiiia a un orden necesario de bondad,
antecedente a El mismo, quedaba malparada su omnipotencia. La pregunta era dilematica
desde su mismo inicio.

Los grandes autores cristianos eludieron este tema. San Agustin explico que la ley
eterna es la voluntad o razén de Dios... Tomas de Aquino proporcion6 varios conjun-
tos de respuestas no siempre compatibles entre si, que iran aflorando conforme avan-
ce la exposicién. En lo que hace a las leyes propiamente humanas, como son las leyes
politicas, Tomas entendi6 que solamente el principe tiene capacidad para dictar leyes:
La persona privada solamente puede amonestar, pero si su amonestacion no es segui-
da, carece de la fuerza coactiva que ha de tener una ley. Esta fuerza coactiva Ginicamen-
te la posee el pueblo o la persona publica a la que corresponde hacer justicia e imponer
penas®’. Es palpable, en la exposician tomista, que solamente el principe tiene capaci-
dad-para dictar leyes, y que este monopolio de la legislacion es tal por una razén de
eficacia. Porque si el pueblo (multitudo) ha delegado el poder en una persona, sola-
mente esa persona puede gobernar. Lo contrario llevaria al desorden social. No perda-
mos de vista la democratizacion de las doctrinas politicas que se produjo en toda
Europa tras la irrupcion del aristotelismo.

Tomas de Aquino entiende que mandar (imperare) es un acto esencialmente racional,
que consiste en ordenar, al que es imperado, a hacer algo, mediante una intimidacién
racional®®. “Pero la razén puede intimidar algo de dos formas. Una, absoluta, con lo que
la intimatio se expresa por el modo verbal indicativo, como si alguien dice: ‘Esto est4
para que ti lo hagas’. La otra forma de intimidar la razén es moviendo a esa conducta,
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y esta intimatio se expresa en forma imperativa, como cuando alguien expresa: ‘!Haz
esto!’. Porque la raiz de la libertad es la voluntad, como su sujeto o supuesto. Pero su
causa es la razon™®. En la basc de esta explicacion esta su nocion finalista de los
comportamientos humanos, también de la legislacién. Porque hacer algo racional, o
hacerlo racionalmente, implica hacer eso con vistas a un fin, y la ley es solamente ia
ratio operis, aquello por lo que organizamos o disponemos algo en vistas a un fin®.

Esta nocién de la ley se perdi6 pronto en las Escuelas de la Baja Edad Media, cuyos
escolares tendian a distinguir entre la razon de ser de una cosa (ratio essendi) y la
razén de ser debida (ratio debiti). Muchos consideraban que del simple hecho de que
una conducta fuera asi, y no pudiera ser de otro modo, no se seguia sin mas su razén
de ser debida, sino que a la ratio esszndi habia de afadirsele un mandato que transfor-
mara lo que simplemente es en algo obligatorio. Para estos escolares, lo obligatorio era
sinénimo de preceptuado o mandado, ya que el deber solamente podia surgir desde
una voluntad superior. Este fue el caso de Juan Duns, que desconfiaba de las capaci-
dades del ser humano para conocer la realidad y sus legalidades. Ante esta incertidum-
bre, ¢l prefirio refugiarse en lo expresamente ordenado por Dios, tal como lo conoce-
mos a través de las Sagradas Escrituras. Mantuvo que la ley natural, o la luz del
intelecto humano, no constituye propiamente una fey porque, aunque indica lo que
hay que hacer, sin embargo no ordena nada. Las leyes generales que nos hablan de lo
que hay que hacer estan prefijadas en la voluntad divina. y no en Su intelecto, de
forma que tal ley procede de la voluntad divina”'.

Para situar adecuadamente esta ensefianza de Duns, conviene tener presente que el
escocés tiene ante su consideracion una visién de la naturaleza como algo distinto al
hombre. Lo natural “es”, y no es ni bueno ni malo: Es, simplemente lo dado, o lo que
hay. Juan de Gerson, discipulo de Duns en el siglo siguiente, escribia expresamente
que la ley natural, en cuanto que es natural, no obliga a nada®. El hombre ha de
desarrollar una labor estratégica con estas datos con vistas a cumplir la ley de Dios tal
como nos muestra la Revelacion, lo que le llevd a un cierto biblicismo. Ademds, ante la
incapacidad de la naturaleza para movernos a actuar, Duns insisti6 en el momento
voluntarista de la ley, de forma que el ser humano en su conjunto estd obligado por
Dios, y cada hombre que vive en una comunidad politica esta obligado por la voluntad
de sus superiores. Las leyes son producto de las voluntades™. ;Por qué hemos de
obedecer las leyes? Gerson respondié rapidamente: Porque el hombre dispone de una
potentia obedientialis®. Aunque la visién de Scoto fue notablemente mas compleja
que lo cxpuesto aqui®, podemos retener estas ideas, que fueron las que prosperaron
entre los maestros de Paris del siglo XV, y Gabriel Biel explicaba, como cosa evidente
que “La ley imperativa es aquella que ordena hacer o no hacer algo a alguien, y se
expresa por el modo verbal imperativo™.
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4. Jus y lex

Las ensefianzas de Duns fueron potenciadas extraordinariamente en el siglo XV por
Juan de Gerson, Jacobo Almain, Conrado de Summerhart y Gabriel Biel. Los
Salmanticenses espafioles se mantuvieron mas o menos fieles al espiritu de Tomas de
Aquino, pero los jesuitas que cierran la Segunda Escolastica enlazaron con los maes-
tros de Paris del siglo anterior, y el normativismo, con el consiguiente imperativismo,
volvi6 a su recobrar su posicion hegeménica. El autor decisivo, que en buena medida
resume en su obra, adelantadamente, la Modernidad en el derecho, fue Francisco
Suérez. Es significativo que titulara a su tratado mas directamente juridico como “Tra-
tado de las leyes”, abandonando los rétulos de los telogos anteriores, que solian
titular a sus obras “De justitia et jure”. Efectivamente, Suarez no quiere tratar tanto de
la justicia y del derecho como de las leyes, porque Ia justicia se fundamenta en la razén,
y las leyes toman su origen desde la voluntad. Francisco Suérez fue el primer gran
tedrico del Estado moderno, y desde la extension de su obra, a comienzos del siglo
XVII, solemos filtrar las ensefianzas de toda la Escolastica a través de las categorias
suarezianas.

Pero no lograremos entender la doctrina de Tomas de Aquino si partimos desde las
leyes. Elresumi6 parcialmente las ensefianzas sobre la experiencia juridica en el tratado
de las leyes de la I-1I de la “Suma teoldgica”, y en los tratados de la prudencia y de la
Justicia que se encuentran en la II-11 de la esta obra. Si solamente tenemos en cuenta el
tratado de las leyes, no comprenderemos lo que él se propone explicamnos, no sola-
mente porque estimemos que la exposicién de su pensamiento queda incompleta, sino
porque numerosas declaraciones suyas quedan sin sentido y permanecen como un
misterio incluso para un experto.

La ciencia del derecho dei Jus Commune habfa insistido en que el jurista se ocupa de
estudiar el jus, y que las leyes son cosa distinta del jus. De hecho, el Corpus Juris esta
dividido en tratados que versan sobre el jus, como son el Digestg’y la Instituta, y en
libros que exponen leyes, como el Codex y las Novelas. Los juristas romanos y
romanistas consideraron que Ia ley es una realidad general, mas bien abstracta, y que
el derecho o jus es la solucién justa concreta, o la justicia de cada caso. Las leyes
contribuyen a determinar el derecho, a veces decisivamente pero, tal como habifa ense-
fiado Aristételes, en principio el derecho es realidad distinta de la /ex, pues el jus trata
de los agibilia, esto es, de lo que hay que hacer en cada caso singular, y el apoyo que
el jurista puede esperar encontrar en las leyes para hacer justicia hic et nunc, es més o
menos remoto.

Tomas nos indica que, hablando con propiedad, fa ley no es el derecho, sino sélo una
cierta causa de €1”. Sucede que, asi como en los actos externos propios de las artes,
existe una cierta noticia previa de lo que hay que hacer en la mente del trabajador, que
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llamamos ‘regla del arte’, igualmente hay en las obras que tratan de o justo, determina-
das por la razoén, hay una cierta ratio que preexiste en la mente del jurista, que viene a
ser como una medida de la prudencia. Si tal medida se encuentra escrita, la llamamos
ley que, segun San Isidoro, es una constituiio scripta. Pero la ley no es el derecho,
sino solamente una “cierta’ razon de é1%.

La mentalidad aristotélica, l1a romana y la medieval, no valoraba en gran medida lo que
se puede conseguir in humanis mediante reglas generales. La razon tltima de este
problema la exponia Tomés: “Los principios comunes de la ley natural no pueden ser
apiicados del mismo modo a todos, a causa de la gran variedad de los temas huma-
nos”?. Es posible que actualmente se nos escapen algunos ribetes de estas matizacio-
nes, porque el resurgir de la filosofia hermenedtica es ain reciente; pero entonces
llevaban siglos estudiando el salto desde la regla general a la realidad individual. Los
griegos, romanos y medievales distinguian entre lo que hemos de hacer técnicamente
(campo del facere), en lo que el artista sabe con cierta precision cémo debe actuar,
pues la madera o el hierro siempre se trabajan de la misma forma. Y separaban de la
técnica el terreno de la moral, que es el del agere, que es infinitamente mas complicado
y complejo que el trabajo técnico, ya que frecuentemente las situaciones son irrepetibles,
0 no existe experiencia sobre ellas, 0 se seguiria una injusticia de aplicar rigurosamente
el texto de la ley. De ahi la insistencia de estos juristas y tedlogos en afirmar que una
cosa es el arte o técnica, y otra la actuacién humana (para la que reservaban el término
agere, siempre intransitivo en comparacion con el de facere):

Si el hombre pudiera seguir siempre lo dispuesto en las leyes, se comportaria como un
técnico, ya que todo el trabajo residiria en conocer las leyes aplicables y ponerlas
efectivamente en practica. Pero la vida humana, siempre tratando con hechos singula-
res, contingentes y a veces irrepetibles, realizados por personas distintas, es bastante
més compleja. De ahi que Tomas explique que el estudio y consideracion de las cosas
necesarias y universales (como son los axiomas y teoremas de las matematicas o de la
geometria) es simple o absoluto, es decir; por si mismo, pero no sucede tal cosa en los
casos humanos particulares'®. Porque las cuestiones universales y abstractas pue-
den poseer su propia legalidad, pero el hombre se ve escasamente afectado por tal tipo
de cosas, ya que €1 no se mueve por consideraciones universales, sino de naturaleza

particular'®.

Los problemas arrancan desde la naturaleza racional de las leyes, pues las leyes son
tales por perseguir una finalidad. Los escolésticos distinguian cuatro causas: La efi-
ciente, material, formal y final. La causa final es aquello en vista de lo cual hacemos
algo, y aunque puede parecer que es la tiltima en manifestarse, es siempre la primera de
las causas en la explicacién genética de la conducta humana. De modo que los fines de
las actuaciones han de ser considerados como los principios desde los que iniciamos
nuestras acciones'®. La finalidad de la conducta humana es, en definitiva, el factor
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que divide las naturalezas de nuestros actos, pues en el tratamiento de las cosas
universales (como es la matematica) o de las cuestiones técnicas, la propia legalidad
de estas actuaciones determina anticipadamente cémo hay que actuar. Pero cuando
tratamos de hacer justicia no puede existir un plan previo que determine siempre y
univocamente lo que hemos de decidir. Si las cosas distintas han de ser pensadas de
maneras también distintas, ;qué sucede con la unidad de nuestro intelecto? Tomas no
duda en distinguir dos entendimientos distintos, uno que trata las cuestiones univer-
sales, y otro que se ocupa de los agibilia'®, y éste era un tema tan familiar a la
mentalidad antigua que Gabriel Biel, tan distinto de Tomas de Aquino, no duda tam-
bién en afirmarlo'®.

Cuando se afirmé la corriente que tlamarr:os positivismo juridico, en el siglo XIX, sus
principales representantes trataron de explicar la ‘aplicacion’ de la ley al caso concreto
mediante procedimientos de naturaleza légica. Esta posibilidad fue tenida en cuenta
por los autores medievales, que la desecharon expresamente. La razon quizé mas aiti-
ma nos la explica Tomas: “El conocimiento practico no acaba hasta que llegamos al
caso singular: Pues el fin de la razén practica es la operacién, que solamente se produ-
ce en lo concreto™'®. Esto no implica que el jurista desconozca la ley, o que forme su
juicio al margen de ella. Sucede mas bien que se entabla una dialéctica entre el caso y
la ley, en la que cada uno existe para el otro, de modo que la solucion final pertenece
simultineamente a ambos'®. De forma mas detallada, el de Aquino explica que la ratio
prudentiae (la razén de ser de la prudencia) termina, como en su conclusion, en el
particular operable, al que aplica el conocimiento universal, de forma que obtenemos la
conclusién singular mediante un silogismo que es al mismo tiempo universal y concre-
t0l07.

Esto es, la ratio prudentiae procede desde un doble intelecto, en el que uno conoce
los universales v otros los operables concretos. Pues el intelecto conace los axiomas
universales de las leyes, no solamente en los temas especulativos, sino también en las
cuestiones précticas. Y tal como explica Aristételes, existe otro intelecto que se ocupa
del estudio individualizado de las premisas menores de los silogismos, que son temas
singulares y contingentes. Por lo que cabe decir que el intelecto que se ocupa dela
prudencia consiste en una cierta estimacién recta de un fin concreto'®. Pero no basta
con examinar, con rigor légico, los axiomas universales y las conclusiones concretas,
sino que hay que atender también a lo que las cosas dicen por si mismas sobre el
tltimo fin, sobre la felicidad, dando a cada una su lugar, pues todo cabe en lo que es
verdad'®.

Un problema que se les planteaba era que los agibilia, a diferencia de los factibilia,
dependen también esencialmente de cada persona, por lo que se puede decir que la
raz6n practica “trata sobre lo agible, que consiste en el mismo sujeto que actia™'o,
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Logicamente, lo que es diverso debe ser medido con medidas distintas, por lo que
también las leyes humanas han de ser impuestas a los hombres segan sus diversas
condiciones™""". Porque la naturaleza de lo que hay que hacer no determina
unidireccionalmente su bondad o maldad, pues interviene también la finalidad subjeti-
va del que obra, tema que ya hemos visto parcialmente. Sobre este punto, la argumen-
tacién mas corriente del de Aquino es atraer la atencion sobre el hecho de que la
voluntad de cada cual es llevada hacia su objeto segiin un bien propuesto por la
razén; pero sucede que la razén puede considerar la misma cosa desde distintos pun-
tos de vista, atendiendo a diversos modos, respectos o razones, de modo que una
cosa Guc bajo una razén es buena, desde otro respecto es mala'’2. Asi sucede gue si la
voluntad de alguien quiere una cosa segin una razén desde la que es buena, tal
voluntad es buena; y la voluntad de otro, si no quiere que sea esa cosa, porque la
considera desde un respecto desde el que es mala, esa misma voluntad es igualmente
buena'’’. También puede suceder que una cosa que, segiin su ‘razén universal’ es
mala, sea buena considerada desde una ‘razén particular’ propia del sujeto que obra,
porque la naturaleza de la cosa esta en relacién con la naturaleza de aquel que obra, de
modo que puede ser considerada un bien particular suyo, aunque no lo sea universal-
mente"'“. Y asi sucede que las diversas voluntades de hombres distintos que van tras
cosas opuestas son todas ellas buenas, ya que quieren que eso sea o no sea segin
puntos de vista particulares''s.

Esta disiinta valoracién de las conductas, que se debe a veces a los distintos modos
concretos de los hombres, determina paradojas interesantes. La que se nos aparece
primero, por su sencillez, es la que ordena tratar a las personas desigualmente, sin que
esto implique ‘acepcién de personas’; porque la condicién de alguna persona puede
requerir que racionalmente se le dé un trato especial''é. En el terreno propiamente moral
se puede decir que todos los goces son licitos, pero no a todos'"”. Vemos que el
criterio ex objecto quiebra estrepitosamente porque, de ser cierto, todo lo bueno seria
bueno para todos, y lo mismo sucederia con lo que es malo. Pero, debido a las diversas.
condicionies de los hombres, un acto que es virtuoso para uno, porque le es proporcio-
nado y conveniente, es vicioso para otro porque le es desproporcionado'®®. La iraes
un pecado grave, pero con cierta frecuencia no solamente est4 tolerado airarse, sino
que un hombre puede tener el deber de dejarse llevar por ella; porque si una persona
no responde airadamente cuando es maltratada, especialmente si es insultada ella
misma, la experiencia muestra que acaba depresiva, y la tristeza es lo peor que existe,
porque destruye hasta la misma naturaleza del hombre'*®. Sucede, en definitiva, que el
discurso de la raz6n prictica parte indistintamente desde los principios primeros y
desde las conclusiones, y con cierta frecuencia ios principios que han de ser aplicados
han de ser elegidos en funcién de las conclusiones que hay que obtener'?.
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El elemento real y personal juegan simuitaneamente, hecho que olvidaron los
propugnadores de las naturalezas inmutables de las cosas. Porque es virtuoso el
hombre que da a cada uno lo que efectivamenic es de esos oiros, y sabemos lo que
debemos a los otros examinando la conducta del hombre virtuoso, que es, segin
explicaba Aristdteles, como la “justicia animada”. En la reaccion neoescolastica contra
Tomas de Aquino, Juan de Lugo, seguidor de Gabriel Vazquez, denunciaba la circulatio
que observamos en estos planteamientos, pues se define a la justicia en orden a lo
justo, y a lo justo por la virtud de la justicia'?’. Sucede —explicaba expresamente
Tomas— que el discurrir de la razén practica no puede ser explicado mediante un
método, o de cualquier otro modo, porque las causas de las cosas concretas que hay
que hacer varian de modos infinitos, y es mejor confiar en la prudencia de cada cual'®.

Esta actitud que atiende simultaneamente a las premisas mayores (los principios y
leyes) y menores del silogismo, desborda con mucho lo que podemos explicar sobre
las leyes. Las leyes estan siempre presentes en esa dialéctica que va de la norma
general al hecho concreto, por lo que cada extremo existe el uno para el otro, de forma
que la determinaci6n de las leyes aplicabies se hace en funcién de las conclusiones
que es justo obtener. Intervienen dos dimensiones distintas del intelecte, una silogistica
o axiomatica, y otra inductora y discriminadora de los principios aplicables. Obviamen-
te, los conceptos de validez y derogacién legal tenian un sentido més amplio y comple-
jo que el que les acabé dando el legalismo normativista. Este conjunto de operaciones
fue llamado por Jus Commune jurisprudentia o, simplemente, jus. De acuerdo con la
doctrina aristotélica, el derecho o jus era la actitud més general, y la ley componia
solamente un moménto de este proceso'?. El derecho devenia asi como la Regla de
Lesbos, que se ajustaba por si misma a aquello que hubiera de medir, explicaba Domin-
go de Soto'*, y el mismo Juan de Salas, en época ya demasiado tardia para las preten-
siones tomistas, repetia esta misma idea'?. Fue I6gico que Soto explicara que existe
una Ley eterna, pero no hay un derecho eterno'.

"&s = =

S. Dos tipos delmovxmlento

Francisco Suérez, y en general los moderni que centraron ¢l estudio juridico en el
examen de los distintos tipos de leyes, tenfan el viento a su favor. Era el momento
histérico en el que comenzaba a abrirse paso una consideracién mecénica de la natu-
raleza, que culminé en el siglo siguiente, en plena Ilustracién, con el paradigma de la
méquina: La naturaleza en su conjunto serfa una gran maquina o reloj, movida por la
ley inexorable de causa-efecto, y Dios seria el gran relojero, al que hay que obedecer
porque nos ha creado y nos mantiene en el ser. Conocian un solo movimiento, el que
empuja de atras a adelante, pensado como causa y efecto, 0 como causas eficientes. Si
suprimimos este esquema subliminalmente sentido, quedarian sin explicacién las filo-
sofias de Hobbes o Locke, de Helvetius o d’Holbach. En este marco universal de



































































































